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Publicista a 1égypapiron

,»-..Az asszony Otvenen foliili, ronda és mindenki utélja, eltartani magat egyediil aligha tudja,
de minden pofon, minden ativott éjszaka, csinosabb nd utan azt kiabalja, hogy elvalik. Hat
tessék — mondana a diihds férj, ha nem tudnd, hogy a valast rossz néven veszik az asszony
gazdag rokonai”. Ez a kolt6i kép — Lengyel Laszlo Népszabadsagban kozzétett februar 11-i
»Lépelodés”-ének egyik ékessége — szimbolikajanak jelentésétdl fliggetleniil balul sikertilt.
Ha a férj fél az asszony gazdag rokonaitol, amiért ezek a nej partjat fogjak, akkor ennek nem
kell attol tartania, hogy egyediil nem tud megélni.

Miért csatlakozott €éppen most Lengyel Laszlo az 6tvenen feliili, ronda, kdzutalatban pancsolo
asszony ellen szervez6d6 kozvicsorgashoz? Valodszintileg ugy gondolta, hogy Békesi
lemondatésa utan az SZDSZ kilatastalan helyzetbe kertilt a koalicion beliil, hiszen
megszlntek az egylittmiikodés személyi és elvi feltételei.

Ha kilép, akkor patkanynak mindsitik, amiért elhagyta a siillyed6 hajot, ha pedig bent marad,
akkor surlddas nélkiil be kell illeszkednie abba a partallami tradicidoba, mely valtozast hirdet,
azzal az egy kikotéssel, hogy semmi sem valtozhat meg. Lengyel nem akarta elszalasztani a
kedvezd pillanatot, hogy kifejezze régi ellenszenvét az SZDSZ irant, de szokésa szerint
nonkonformista modon 6hajtott éIni konformista hajlamaival. Ha az egyesiilt jobboldal a
,»Rohadt pufajkas!” kezdetli csatakialtassal egy csapasra felhagyva ,,Draga j6 magyar Gyulam,
vigyazz, mert még kiforgatnak jo magyar micsodadbol!”-t kiabal korusban, akkor Lengyel
Laszl6 megnyugtat mindenkit, hogy a szadi csak a martirsag és a balekség szégyencdlopei
kozt kifeszitett 1égypapirt foglalta el, semmi mast. Az atlagos jobboldali szamara a
szabaddemokrataknak ,,a segiikben is felylik van”, mar az anyjuk hasaban is konyveket
olvastak, kozmopolita, tégybdl artd, idegen intelligenciat szivtak magukba, Lengyel Laszlo
viszont azt gondolja, hogy mindazt tudja, amit 6k, és raadasul még azt is, hogy semmit sem
tudnak. Hogy elhencegjen bolcsességével a szabaddemokrataknak, a 1égypapirhoz 1ép, de hol
vannak? — még kozelebb megy, és még kozelebb, és egyszer csak hopp! — 6 maga ragad ra.

A szabaddemokratdk ellen minden oldalrdl arado gytilolkodés legfobb oka az, hogy a
szocialista part €s a jobboldal mérvadé korei egyarant erds allamroél és erds allami tulajdonrol
abrandoznak, etatista, autoritarianus hagyomanyaiknak megfeleléen, melyeket nemzetkdzi
gbzben puhitanak. Kadar, Antall és Horn egyarant vallotta, illetve vallja, hogy a tarsadalmi
stabilitast csak a kormanyhatalom és az allami vagy allamtol fliggd nagyipar szovetsége
biztosithatja. Az allami szféra és a gazdasagi folyamatok radikalis szétvalasztasanak, a
polgarosodasnak és a modernizacionak a programjat kizardlag néhany szocialista, tovabba az
SZDSZ és a Fidesz helyeselte.

Békesi bukasaval a szocialistak teljesen szervezetlen liberdlis szarnya vereséget szenvedett, a
6l és ,,nemzeti kozéposztaly”’-rol hablatyolnak, igy hat a szabaddemokratak egyediil
maradnak, jobbrdl és balrdl egymast keresd szemek néznek at a fejiik f616tt.

A gytilolkodés masik oka, mely f6leg a jobboldalt jellemzi, az igynevezett ,,nemzeti” vagy
,keresztény” kdzéposztalyban mindig jelenlevd antiszemita slejmképzddés, amely a
szabaddemokratdkban véli megtalalni kopdcsészéjét. Az ekdzben kitermelddo irracionalis
mirigyvaladék ellen nincs kedvem racionalis érvekhez folyamodni. Tudom, hogy a sz6



antropoldgiai értelmében az antiszemita is ember, utddokat nemz, illetve sziil, és ezeket
eml6ibdl taplalja, de szellemi és lelki épiilését nagyvonaluan az iddre bizom.

A harmadik ok — a kadarista mult id6 — ismét egyesiti a jobb- és a baloldalt az SZDSZ feje
folott. A Demokrata, a Magyar, a Keresztény és egyéb Forumok legtébb harcosa abban mit
sem kiilonbozik a szocialistaktol, hogy 6k sem lattak a belathato idok végeztéig a ténylegesen
1étezd szocializmussal szemben alternativat, és ezért elfogadtak az igynevezett
kozmegegyezést. Amikor a demokratikus ellenzék felmondta ezt, akaratlanul megkérddjelezte
a kadarizmusba belesimul¢ értelmiségiek €s hivatalnokok kompromisszumanak erkolcsi
legitimitasat. Ezek ezt mindmaig se jobbrol, se balrél nem bocsétjdk meg az SZDSZ
alapitoinak.

Lengyel Laszlora ebbdl a harom okbdl legfeljebb az utolso érvényes. Nala azonban
feltehetden létezik egy negyedik ok is: a sértettség, amiért az SZDSZ értelmiségi ¢llovasai
jobb esetben hallgatassal fogadtak, rosszabb esetben ironiadval intézték el elemzéseit és
joslasait, mivel mindenkori figyelme targyanal ezerszer jobban érdekli, hogy érdekesnek és
eredetinek mutatkozzon. Igazi érdekesség és eredetiség azonban csak a valdsag dolgaival
kiépitett személyes viszonybdl fakadhat, és nem a sziintelen akarasbol.

Széban forgd ,,tépelddése”, melyben egyébként morzsanyi tépelddés sincs, pusztan
pamfletiréi buzgalom, az ,,Onkéntes biinbak™ cimet viseli, és azt probalja bebizonyitani, hogy
,»A szabaddemokrata politikusok a magyar politika 6nkéntes blinbakjai”, de olyan blinbakok,
akik folyvast bakot 16nek. Ennek bizonyitasara figyelemre méltd elmeéllel vazol néhany
ellentmondasos szituaciot, €s aztan ugy tesz, mintha az ellentmondas nem a helyzetbdl
kovetkezne, hanem a szabaddemokratak alkalmatlansagabol. Ime: ,,Nem jo, ha a kisebb part a
legitimacio forrasa, ha Gijra meg Gjra hozza kellene folyamodni a torténeti megbocsatasért”.
De ha, Lengyel szavaival élve, ,,a szabaddemokratak biztositékot jelentenek a Nyugat el6tt:
nem térnek vissza a kommunistak, nem lesz restauraci6”, akkor a szabaddemokrataknak
elfogadhat6 kozos program esetén nem is volt mas valasztasuk, mint hogy bemenjenek a
kormanyba. Lengyel mégis olyan benyomast 6hajt kelteni, mintha a faramuci helyzetet a
szabaddemokratdk hoztdk volna létre. Maskor arrol értekezik, hogy mindenki az SZDSZ-t
okolja a nyugati t0ke hazankkal szemben tantsitott szOrdssziviiségéért. ,,Tudom én, hogy nem
tehetnek rola..., de a vallalas az vallalas.” Ismét a helyzet kedvezdbtlen, a toke — nemcsak
Magyarorszag vonatkozasaban — rovidlato €s kicsinyes, de ha a szabaddemokratdk nem
szalltak volna be a kormanyba, akkor mélyértelmii biraloik ennek tulajdonitandk a nyugati
kormanyok és pénzintézetek szitkmarkusagat. Az SZDSZ sosem vallalt kotelezettségeket
nyugati gazdasagi potentatok nevében, ezért ,,a vallalas az vallalas™ kifejezés értelmetlen, és
csak arra jO, hogy az objektiv helyzetet ismét az SZDSZ nyakéba varrja.

Maskor ilyen konstrukciok helyett valotlansagokkal operal. Egyszerti példaval kezdem: ,,A
szabaddemokraték belementek a hagyomanyos antalli rossz korméanyszerkezetbe: mindenhat6
miniszterelnok, politikai zsdkmanynak tekintett €s kozigazgatasilag koordinalatlan
minisztériumok™ — allitja Lengyel. Rettenetes, hogy ebbe a szabaddemokratdk belementek.
Réadasul allandodan a koaliciés megallapodassal zaklatjak a miniszterelnokot — Lengyel
kifejezésével élve: az SZDSZ ,allanddan papirokat kér szamon”. Ezek szerint mégsem
torédnek bele a horni rossz kormanyszerkezetbe, ami szintén rettenetes. Egy masik példa:
,»Az Onkéntes blinbak elfogadta, hogy a miniszterelndk barmiben donthet, s megallitasara az
egyetlen lehetdség a koaliciobdl valo kilépés”. Kinos, de elkeriilhetetlen konfliktusok sora
bizonyitotta, hogy az SZDSZ tobbnyire nem fogadja el a miniszterelndk szeszélyes
rogtonzeéseit, amit egyébként cikke mas részében Lengyel zokon is vesz téle. Amikor Békesi



lemondatasa utdn Horn jo 6sztonnel megérezte, hogy a szabaddemokratak csakugyan
kiléphetnek a koaliciobodl, akkor a pénziigyminiszternek és a Nemzeti Bank elndkének
kinevezésével 6 maga demonstralta, hogy barmiben mégsem donthet egyediil. Ha erre — mint
gyanitom — Lengyel cikkének megirdsa utan kertilt sor, akkor ebbdl az is kivilaglik — nem
eldszor —, hogy milyen tavlatban érvényesek Lengyel elemzései €s jovendolései.

Vagy: Lengyel szerint a szabaddemokratak nem emlegethetik a rossz kommunista multat,
mert akkor ,,orruk ala dorgolik a korabbi lojalis nyilatkozataikat”. Miféle lojalis
nyilatkozatokrdl beszél a cikkird?

Kivel téveszti 6ssze a szabaddemokratakat? Lojalis nyilatkozatok helyett azt hangoztattuk,
hogy mindenféle , kadarkodas” nélkiil kell koaliciora Iépniink a Kadar-korszak utddpartjaval.
Ez a bonyolult feladat, melyet Lengyel biinnek, sot hibanak tiintet fel. Meggy6zddésem, hogy
épp ilyen hibanak tiintetné fel, ha kitértiink volna e bonyolult feladat eldl.

Még rosszabb, ha kdzszédjon forgd hazug koncepciokkal zsonglérkodik. Az SZDSZ elfogadta,
hogy nézeteit ,,a masik partbeli pénziigyminiszter képviseli. Ezzel bebtjtak egy mésik partba,
amit — tudjuk — egyetlen part sem szeret. A Fidesz Fodor-ligye utan az MSZP Békesi- tigye”.
Az unalmas radgalomra, amely szerint az SZDSZ Fodor Géabort és Békesi Lasz1ot beépitette a
Fideszbe, illetve az MSZP-be, asitozva csak azt felelhetem, hogy mindkét politikusnak
megvan a maga életrajza. Békesi az MSZMP-ben majd az MSZP-ben lett azz4, aki, Fodor
pedig a Fidesz alapito tagja volt. Békesi programjat nem a szabaddemokratak fogadtak el,
hanem a szocialistak, és a kezdeti, emberjogi Fideszhez képest, melynek egyetlen vezetdje
sem fird6zott Fiir Lajos mosolyanak napja alatt, nem Fodor Gabor irdnyvonala valtozott meg,
hanem egykori partjaé.

Amikor az SZDSZ elfogadta a szocialistak Békesirdl elkeresztelt hivatalos
gazdasagprogramjat, akkor nem ,,belebujt” egy masik partba, hanem megtalalta azt a politikai
tartalmat, melynek alapjan egyiittmiikddhet a két part. A ,,belebtjas” sz6 a Fodor-
parhuzammal bdvitve szabad valasztas elé allitja Lengyel Laszlot: dontse el 6 maga, hogy
rosszindulatbol vagy szamarsagbol folyamodott-e hozza.

Vagy mit sz6ljunk ahhoz a fejtegetéséhez, mely szerint ,,Kuncze Gabor beszorult a minden
kozbiztonsagi problémaért felelds blinbak szerepébe”. Melyik beliigyminiszter nem felelds a
kozbiztonsagi problémakért? Miért ,,szorult be” és miért ,,biinbak™ az olyan miniszter, aki
felelos azért, amiért felelds? Az idézett szoveg utdn Lengyel ismét reménytelen hobbijanak
hodol: jovenddt mond, mintha nem a Marx Karolyrol elnevezett kozgazdasagi egyetemen
kandidalt volna, hanem valami proféta-gyorstalpalo-tanfolyamon. ,,Fodor Gabor épp most éli
fel politikai jovéjét. Ha kiizd, hat abba, ha pedig kibékiil, ebbe fog belehalni.” Tehat akarmit
csinal vagy nem csinal, egyre megy: vége neki. Lengyel Laszl6 kis dsojaval mar dssa is
kuncogva a sirjat.

Csak ne hajoljon olyan sovaran f6lé, mert még bele- esik.
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